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Chojnice, 28 kwietnia 2016 roku

sven. 1 Ds, 533/15

)]

POSTANOWIENIE

o umorzeniu Sledzitwa

fingaAlaplonska-Gajewska - prokurator Prokuratury Rejonowej w Chojnicach, po
zapozndnjgZS z matetiatami  $ledztwal Ds. 533/15 w sprawie przekroczenia uprawnien
,‘, efonariuszy publicznych — Burmistrza miasta Chojnice — Arseniusza Finstera oraz
: , Urzedu Miasta Chojnice, w kresie od 2011 do 2012 roku, w zwigzku z tew,

Btyzacjq publicznego przedszkola Skrzaty w Chojnicach — sprzedaza nieruchomosci
polbzonej w Chojnicach, przy ul, Milodziezowej 7, na szkodg interesu publicznego, tj. czynu z
art. 23181kk,

na podstawie art. 32642 pkt.4 kpk, art. 17§1 pkt. 2 kpk,

pestanowil:

umorzy¢ sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien oraz niedopelnienia cbowigzkaw
przez funkcjonariuszy publicznych — Burmistrza Miasta Chojnice — Arseniusza Finstera oraz
urzednikéw Urzedu Miejskiego w Chojnicach, w okresie od nieustalonego dnia w 2011 roku
do 31 pazdziernika 2012 roku, w zwiazku z likwidacja Samorzadowego Przedszkola nr 9
Skrzaty z oddziatami integracyjnymi w Chojnicach oraz sprzedaza nieruchomosci poloZone;
w Chojnicach, przy ul. Miodziezowej 7, dla ktérej Sad Rejonowy w Chojnicach prowadzi
ksigge wieczysta numer KW SL1C/00018331/2, na szkode interesu publicznego, tj. czynu z
art. 231§ 1kk, wobec braku znamion czynu zabronionego, na podstawie art. 1781 pkt. 2 kpk.

Uzasadnienie

Do Prokuratury Rejonowej w Chojnicach wplynely materialy z Komendy Powiatowej
Policji w Chojnicach, dotyczace podejrzenia nieprawidlowosci zwigzanych z tzw.
prywatyzacjg chojnickiego przedszkola Skrzaty oraz sprzedaza nieruchomodci, na ktorej
znajduje si¢ wskazane przedszkole. Materialy te uzyskane zostaly po konferencji prasowej
Stowarzyszenia Obywatelskiego Projekt Chojnicka Samorzadnogé, ktére 6 listopada 2015
roku przedstawito zastrzezenia zwiazane ze wskazanymi czynnosciami prawnymi, obcigzajac
odpowiedzialnosdciq za nieprawidlowosei urzednikéw Urzedu Miasta Chojnice, w tym —
burmistrza miasta Arseniusza Finstera. Celem wyjasnienia okolicznosci zdarzenia wszZozete
zostato sledztwo w kierunku czynu z ar. 231§1 kk. W toku przeprowadzonych w tej sprawie
Sledztwa ustalono ponizszy stan faktvezny.

Przedszkolu Samorzadowe nr 9 Skrzaty z oddzialami integracyjnymi bylo ostatnim
publicznym przedszkolem w Chojnicach, ktérego organem zalozycielskim byla Gmina
Miejska Chojnice. Przedszkole znajdowato sie przy ul. Mtodziezowej 5, na dzialce nr 495/49,
dla kiorej Sad Rejonowy w Chojnicach prowadzil ksiege wieczysta numer KW
SLIC/00018331/2. W tymze przedszkolu znajdowaly sie jedyne w miescie oddziaty
integracyjne. Burmistrz Miasta Chojnice Arseniusz Finster zdecydowat o przedstawieniu
radnym miejskim propozycjg tzw. prywatyzacji wskazanej placéwki, to znaczy likwidacji
przedszkola samorzadowego, sprzedazy nieruchomosdci podmiotowi, ktory bedzie w tym
miejscu prowadzil przedszkole prywatne.




Uchwatg numer XI/115/11 z 12 wrzesnia 2011 roku Rada Miejska w Chojnicach
zdecydowala o mozliwosci wdrozenia procedury prywatyzacji przedszkola {uchwala ,w
spawie zamiaru likwidacji™). Przedszkole miato zostaé zlikwidowane do 31 sierpnia 2012
roku. Do uchwaly zalaczono harmonogram dzialan, przewidujacy konsultacje z rodzicami
dzieci, kidre uczeszczaly do przedszkola, powiadomienie Kuratorium Ogwiaty, celem
uzyskania opinii. Rozwazano w nim m.in. koniecznos¢ wyboru wariantu prywatyzacii.

4 pazdziernika 2011 roku uzyskany zostal operat szacunkowy, ktéry okreglit wartosé
nieruchomosei, gdzie znajduje sig przedszkole na kwote 1.068.000 ziotych.

Po wskazanej uchwale skierowano pismo do Pomorskiego Kuratorium Oswiaty.
Poinformowano takze o zamiarze prywatyzacji rodzicéw dzieci, ktore uczeszezaly do
placowki. Burmistrz Chojnic odby! takze spotkania z kadrg nauczycielska, proponujac im
przejecie przedszkola. Zaden z nauczycieli nie zdecydowat sig na przejecie przedszkola. Tym
samym niemozliwym stal si¢ jeden z wariantow przeprowadzenia prywatyzacii.

14 listopada 2011 roku Rada Miejska wydala uchwate zmieniajaca wskazang powyzej
uchwale, poprzez skreslenie punktu o harmonogramie prac.

Wydane zostalo przez burmistrza ogloszenie o konkursie, celem wylonienia
podmiotéw speiniajacych najlepiej warunki merytoryczno-organizacyjno-finansowe do
prowadzenia przedszkola niepublicznego z oddziatami integracyjnymi, w obiektach po
majnym ulec likwidacji Przedszkolu Samorzadowym nr 9. Ogloszenie wskazuje, ze konkurs
odbedzie sig 13 lutego 2012 roku, za$ oferty nalezy skiada¢ do 10 lutego 2012 roku. Oferty
mialy zawiera¢ statut, oferte edukacyjna, biznes-plan, propozycie wysokodci oplat za
korzystanie z przedszikola, dokumenty potwierdzajace zdoinosé kredytowa oferenta.
Ogloszenie podaje, ze oferty nie zawierajgce pelnej dokumentacji nie bedg rozpatrywane.
Konkurs miala rozstrzygna¢ komisja powolana przez burmistrza

Zarzadzeniem Nr 5/2012 z 1lstyeznia 2012 roku burmistrz okreslit procedure do
realizacji zbycia nieruchomosei. W zarzadzeniu wskazano, Ze dla wylonienia podmiotu, ktory
bedzie mogt naby¢ nieruchomosé po likwidacji przedszkola, przeprowadzony zostanie przez
komisje konkurs, zgodnie z regulaminem, stanowigcym zalaeznik do  zarzadzenia.
Podmiotowi wylonionemu w konkursie mialy zostaé sprzedane nieruchomodci.
Zarzadzeniem przeprowadzenie i koordynacje pac burmistiz zlecit dyrektorom — Wydziahs
Edukacji. Wychowania i Zdrowia oraz Wydzialu Gospodarowania Przestrzenia i
Nieruchomogciami.

Powolano komisj¢ do wylonienia kandydata do prowadzenia przedszkola. Grono
skladato si¢ z przedstawicieli Urzedu Miejskiego w Chojnicach (dyrektorzy Wydziaty
Kontroli Wewnetrznej 1 Wydzialu Edukacji), przedstawicieli zwigzkowych, radnych
migjskich z wszystkich klubéw. Na czele komisji stanal zastepca burmistrza — Jan Zielifiski.
Poza tym czionkami komisji byli Janusz Ziarno, Edward Pietrzyk, Marian Rogenbuk, Piotr
Pawlicki, Ludomita Paczkowska, Bogdan Kuffel, Grzegorz Wirkus, Bartosz Bluma, Elzbieta
Zielinska, Maciej Wera, Joanna Warczak.

Komisja miata mozliwosé konsultowania swych dziataf z prawnikami urzedu.

Regulamin konkursu przewidywal, ze komisja oceni oferte edukacyjna, statut
przedszkola, kwalifikacje kadry nauczycielskie, propozycie wysokodci optat, biznes plan,
dokumenty potwierdzajace zdolno$¢ kredytowa. W I etapie nalezalo sprawdzi¢, czy oferty
speiniaja warunki  wskazane w ogloszeniu, w II. etapie komisja miala zapoznaé sie z
ofertami, w III. - przeprowadzi¢ rozmowy z kandydatami, w IV - poprzez glosowanie
wybra¢ kandydata. Quorum liczyto 7 oséb. Konkurs mieli wygraé ci, ktérzy uzyskajg co
najmniej 7 glosow. Te podmioty mogly zatem stanaé do kolejnego etapu. procedury. W tym
wypadku decydujgecym miato byé kryterium finansowe.

Skiad komisji ulegt zmianie (zarzadzenie nr 10/2012 z 7 lutego 2012 roku). W miejsce
Piotra Pawlickiego oraz Elzbiety Zielinskie] wprowadzono Wiolette Szreder. Uznano tez, e




wystarczajacym jest sktad 6-osobowy, za$ wygrywajacymi konkurs beda te podmioty, ktére
uzyskaly 6 glosow.

Komisja zebrala sig 13 lutego 2012 roku. Z tejze czynnodci sporzadzony zostal
protokél. Uznala ona wplyw 5 ofert — Magdaleny Schmidt-Soltysiniskiej i Jacka
Sottysinskiego z Chojnic, MAC HOUSE Sp. z o.0. z Gdanska, Akademii Przedszkolaka
smyk Magdaleny Paterek w Chojnicach, Adriana Knitera z Chojnic, Prywatnego Przedszkola
niepublicznego nr 2 Lucyna i Leszek Machowiak s.c. z Leszna. Tego dnia odbywaly sie
rozmowy z kandydatami. Poszczegolni czionkowie komisji zadawali pytania. Protokét nie
zawiera zastrzezen dotyczacych przebiepgu czynnosci. Nie zawiera takze zadnych watpliwosci,
twierdzen dotyczacych nieprawidlowodci dzialania komisji, sposobu procesowania.
Nastgpnie cztonkowie komisji glosowali. Trzy oferty uzyskaty ponad 6 gloséw- Magdaleny
Paterek, Magdaleny i Jacka Sohtysinskich oraz Adriana Kniter.

20 lutego 2012 roku Rada Miejska podjgta uchwale numer XVII/195/12, o zbyciu
nieruchomosci polozone] przy ul. Mlodziezowe] 5 w Chojnicach, wykonanie powierzajac
Burmistrzowi Miasta.

Po raz kolejny komisja zebrala si¢ 12 marca 2012 roku. Ze spotkania ponownie
sporzadzono protokol. Spotkanie zwigzane bylo ze zlozeniem przez jednego z oferentéw —
Adriana Knitera, oéwiadczenia o rezvgnacji z dalszego uczestnictwa w konkursie. Protokét z
12 marca 2012 roku wskazuje, ze w posiedzeniu uczestniczyt Burmistrz Miasta, wskazujacy
m.in. na zastrzezenia dotyczace likwidacji publicznego przedszkola, prezentowane przez
rodzicow dzieci uczgszezajacych do przedszkola, a takze zastrzezenia pracownikow placowki.

glosowano kwestig likwidacji przedszkola. Na spotkaniu komisji rozwazano mozliwosé
dodatkowego konkursu, w zwigzku z wycofaniem jednego oferenta. Wskazano przy tym na
to, ze decyzja nalezy o Rady Miejskiej. Radny Marian Rogenbruk uznal, iz jego zdaniem
niezasadnym jest zmiana warunkéw konkursowych w trakeie jego trwania, Na tvmie
spotkaniu burmistrz zapytywal ponadto czlonkéw  komisji, czy odezuwajg jakickolwick
naciski, co nie zyskato potwierdzenia.

Podmioty, ktére uzyskaly odpowiednig ilos¢ glosow (6) mialy stanaé do kolejnego
etapu konkursu. Uzywano przy tym roznego rodzaju sformulowan — w tym — przetarg,
przetarg ograniczony, oferty. To moglo juz wskazywaé na niezrozumienie calej procedury,
jaka doprowadzi¢ ma do zbycia nieruchomosci oraz powstania przedszkola niepublicznego w
miejsce publicznego.

Uchwala z 19 marca 2012 roku, numer XVIII/203/12, Rada Miejska zdecydowala o
likwidacji przedszkola z datg 31 sierpnia 2012 roku. Wykonanie uchwaly powierzono
Burmistrzowi Miasta.

9 maja 2012 roku do Komisji Edukacji Rady Miejskiej w Chojnicach pismo
skierowala Lucyna Machowiak, proszac o ponowne rozpatrzenie jej oferty. Kolejne pismo
kierowane jest juz do komisji konkursowej. Nosi datg 24 maja 2012 roku. W tymze pigmie
podnosi ona, iz zamierzata wyda¢ na zakup nieruchomosei 3.000.000, proponuje budowe
przedszkola od podstaw, basen, turnusy rehabilitacyjne dla dzieci niepelnosprawnych.

Pismem z 11 maja 2012 roku burmistrz zaprosit do udzialu w Il etapie konkursu.
Zaproszenie zawiera informacjg, ze komisja konkursowa przedstawi  warunki wstepne
skorzystania z prawa pierwszenstwa w nabyciu nieruchomodci. Zaproszenie zawiera
informacje, jakie dane ma zawiera¢ oferta. W pismie zawarta jest tez informacja o pracach
komisji, w tym — Ze przyjmie oswiadczenia oferentoéw w zakresie ceny oferowanej do zakupu
nieruchomosci, a takze dodatkowe postapienia. Pismo zawiera tez informacjg o objeciu
nieruchomosci w dzierzawg od 1 wrzesnia 2012 roku. Pismo zawiera ponadto informacje, ze
skorzystanie z prawa pierwszefistwa bgdzie moglo nastapié po podjeciu uchwaly Rady
Miejskie], za cene nie mzszg od oferowane).




25 maja 2012 roku komisja przystapita do III etapu konkursu, celem wylonienia
podmiotu, ktoremu zostanie sprzedana nieruchomosé. Przed tym jednak pismo do Urzedu
Migjskiego skierowali Lucyna i Leszek Machowiak, kwestionujacy zasadno$é wylonionych
ofert. Podawali przy tym argumentacje, przemawiajgca ich zdaniem za przyjeciem oferty.
Czlonkowie komisji uznali jednak zasadnosé dalszego procedowania.

Spotkanie, jak wynika z protokoln, odbywalo sie w nerwowe] atmosferze.
Dostrzegano glosy niezadowolenia zwigzane z likwidacja przedszkola publicznego. Wiéréd
cronkéw  komisji po raz pierwszy moina zauwazyé zdecydowane niezrozumisnie,
watpliwosci dotyczace sposobu procesowania, biegu poszezegdlnych czynnodei. Rozwazano
drogi, ktorymi mozna pdjs¢ przy sprzedazy nieruchomosci, na kiérej polozone jest
przedszkole. Cztonkowie komisji dostrzegali koniecznosé zabezpieczenia interesu gminy przy
sprzedazy, a takze interesu rodzin, ktére korzystaja z oferty przedszkola. Obecni
przedstawiciele Urzgdu Miegjskiego — dyrektorzy wydzialéw przedstawiali stanowisko Urzedu
Miejskiego, dotyczace procedury wylonienia podmiotu. Robert Wajlois podkreslat przy tym,
ze w tego rodzaju sprawach brak jest utartych procedur. Wskazali oni, ze wybor nabywey
nieruchomosei nie odbedzie si¢ w trybie przetargowym. Podmiot, kiéry zostal wyloniony
przez komisjg, podlegajgcy ocenie merytorycznej (oferta oswiatowa, wychowawcza,
organizacyjna), kiéry uzyskat liczbe 6 punktow, mial przedstawi¢ finansows oferte nabycia.
Oferent wskazujacy najwyzsza kwote mial podpisaé umowe najmu nieruchomodei z
okreslona data. Rada Miejska miala wiwezas podjaé uchwale o przyznaniu pierwszefistwa
zakupu. Jesliby wskazany pomiot nie nabyl nieruchomosci, wowcezas konieczng bylaby nowa
procedura sprzedazy. Kwestia wysckofel czynszu najmu okreslona zostala pizes Rade
Miejska. Komisja otworzyta koperty, ustalajac, ze Magdalena Paterek zlozyla oferte zakupu-
1.100.000 zlotych, zas Magdalena i Jacek Soltysifiscy - 1.085.000 zlotych. W dalszym ciagu
komisja podjcta decyzje, ze beda prowadzone dalsze negocjacje (obecnie na pracach komisji
oferenci zlozyli dodatkowe pisemne oferty). W ich wyniku  Magdalena Paterek
zaproponowala kwotg 1.122.000 zlotych. Druga oferta pozostawala bez zmian. Komisja
wybrala ostatecznie podmiot, ktoremu zostanie najpierw wydzierzawiony, nastgpnie
sprzedany obiekt, celem prowadzenia przedszkola — Magdaleng Paterek, co ogloszono
komunikatem z 28 maja 2012 roku.

28 maja Lucyna Machowiak zwrocila sie¢ pismie do burmistrza o uniewaznienie
decyzji komisji. Powolywala si¢ przy tym na nie do kofica jasne procedury, mozliwosci
ktérych zostala pozbawiona. 5 czerwea 2012 roku burmistrz udzielit odpowiedzi, wskazujac,
ze po rozmowach z wiceburmistrzem oraz dyrektorem generalnym urzedu nie znalaz
podstaw do przychylenia sie do jej wniosku. 24 czerwea 2012 roku Lucyna Machowiak
skierowata kolejne pismo, tym razem do Rady Miejskiej, proszac o rozwazenie jej oferty,
wskazujge mozliwosé przejecia przedszkola na podstawie art. 59 ust, 819 ustawy O systemie
oswiaty.

11 maja 2012 roku Wojewoda Pomorski rozpoznal wniosek rzecznika Praw Dziecka
o kontrole uchwaly numer XVIII203/12 w sprawie likwidacji przedszkola. Wojewoda
wskazuje, ze nie stwierdza, by uchwata zostata podieta z istotnym naruszeniem prawa,
Wskazal tez, Ze nie zostal naruszony art. 5 ust. 5 w zw. z art. 105 ustawy O systemie oswiaty.
Wojewoda wskazuje, ze samorzad nie ma obowigzku prowadzenia przedszkoli. Na to
wskazuje ponadto art. 90 ust. 2 b ustawy O systemie o$wiaty.

28 sierpnia 2012 roku Gmina Miejska Chojnice zawarla z Magdaleng Paterek umowe
najmu, nr GP.6845.41.2012, nieruchomosci.

24 wrzesnia 2012 roku Rada Miejska w Chojnicach, uchwala nr XXIV/265/12.
przyznata Magdalenie Paterek (najemcy) prawo pierwszenstwa zakupu nieruchomeosdci. Pismo
okresla procedure, a takze wykonaniem uchwaly obciaza Burmistrza Miasta.




W pismie z 26 wrzednia 2012 roku, wzywajacym do zlozenia wniosku o zakup,
wskazano ceng na kwote 1.085.000 zlotych.  Pismo podpisal Dyrektor Wydziahy
Gospodarowania Przestrzenig i Nieruchomosciami — Jacek Marczewski. Magdalena Paterek
odpowiedziata na pismo, wskazujac kwote zakupu — 1.085.000 ziotych. 12 pagdziernika 2012
roku Miasto i nabywezyni podpisaly protokét sprzedazy nieruchomosci, ze wskazang kwotg -
1.085.000 zlotych. Przed zawarciem Umowy  rzeczoznawca majgtkowy potwierdzi kwote
wynikajaca z operatu szacunkowego.

31 pazdziernika 2012 roku Gmina Miejska Chojnice, reprezentowana przez Jacka
Marczewskiego, oraz Magdalena Paterck z mezem zawarli umowe sprzedazy nieruchomaosci
za kwotg 1.085.000 ztotych.

26 marca 2013 roku jeden z pracownikéw Urzedu Miejskiego - Wydziaty Edukacji
dostrzegh blad w kwocie uzyskanej z zakupu. 29 marca 2013 roku burmistrs zazadal od Jacka
Marczewskiego krokdw zmierzajacych do uzyskania kwoty 37.000 zZlotych wraz 2
ustawowymi odsetkami, stanowiacej réznice pomigdzy kwota zakupu a oferowang kwota.
Tenze przedstawiciel gminy pismem z 29 marca 213 roku wrocil si¢ do Magdaleny i Macieja
Paterkéw o wplate réznicy kwot - 37.000 ziotych. Nabywea oferowal bowiem kwote
1.122.000 zlotych, za$ nabyl nieruchomodci za 1.085.000 zlotych. 2 kwietnia 2013 roku
zawarto aneks do protokolu sprzedazy, 3 kwietnia wskazana kwota wplyneta na rachunek
Urzgdu Migjskiego. Tego tez dnia zawarto zmienigjgey akt notarialny. Jacek Marczewski
pisemnie 29 marca 2013 roku thumaczyl blad nietypows zastosowang procedura, nawalem
obowiazkdw, Tak tez wskazal przestuchany w charakterze swiadka do sprawy. Podal
jednoczednie, iz od chwili wygrania kenkursu przez Magdaleng Paterek do duia Sprzedazy
uptyngto okolo pol roku czasu,

Stowarzyszenie Projekt Chojnicka Samorzadnosé wskazuje, ze w toku procedury
konkursowej wyloniona zostala oferta znacznie mniej korzystna finansowo, niz oferta innego
podmiotu, ktora nie spelnita wymogéw formalnych. Zdaniem przedstawicieli PChS nalezato
w te] sytuacji uniewaznié konkurs i wybraé innego oferenta. Poza tym wskazano, iz sZereg
radnych nie podpisato protoketu z negocjacii, a takze zwrécono uwage na fakt, iz pierwotnie
uiszczona cena zostala w zanizonej wysokosci. Poza tym zwrécono uwage na fakt, iz w
umowie nie zapewniono samorzadowi prawa pierwokupu nieruchomogci.

Zadna z uchwat Rady Miejskiej wskazanych powyzej nie zostala zaskarzona,

Przedszkole niepubliczne Skrzaty z  oddzialami infegracyjnymi jest do dzid
prowadzone przez Magdalene Paterek.

W toku Sledztwa uzyskano dokumentacje zwiazang z wylonieniem podmiotu, ktéry
poprowadzi przedszkole Skrzaty, a takze uchwaty Rady Miejskiej. Przeshuchano szereg
swiadkdw — burmistrza, czlonkéw komisji, oferentéw, przedstawicieli opozycji, dyrektor
przedszkola samorzadowego Umer 9.

Uczestnicy procedury konkursowej, wszyscy poza Lucyna Machowiak, nie
przedstawili zastrzezen co do sposobu przeprowadzenia konkursu. Lucyna Machowiak
natomiast wskazala, ze burmistrz miasta sugerowal Jej, ze uniewazni wynik konkursu, gdyz
podejrzewa zmowe Magdaleny Paterek z matzonkami Soltysinskimi. Ci bowiem nie dokonalj
postgpienia, wskazujac oferowana kwote zakupu nieruchomodei. Zdaniem swiadka fakt, iz
burmistrz uczestniczyl w pracach komisji wplywal na jej decyzje. Podkreslala Nerwows
atmosferg prowadzenia prac.

Zaden z czlonkéw komisji nie potwierdzil, by na Jego prace wplywano, by stosowano
naciski. Dwaj czlonkowie komisji przyznali, ze reguly dzialania w etapie po wylonieniu
kandydatéw z 6 glosami byly nicjasne, panowala w zwiazku z tym nerwowa atmosfera.
Bartosz Bluma dlatego tez odmawit podpisania protokotu.

Oceniajac zebrany w sprawie materiat dowodowy nalezy wskazaé w pierwsze
kolejnosei, iz sprawa likwidacji ostatniego publicznego przedszkolem w miescie Chojnice




musiata budzi¢ duze emocje, w tym — obawg mieszkancow, gléwnie pracownikow placéwki,
rodzicow dzieci uczeszezajacych do przedszkola, zwigzang z dalszym funkcjonowaniem
jednostki, poziomem nauczania, opieki, w tym — opieki nad dzieémi niepelmosprawnymi.
Tego rodzaju zdarzenia zawsze niosg ze soba duzy ladunek emocjonalny. Majac tego
swiadomos¢, wiedzg i doswiadczenie z lat ubieglych, koniecznym bylo wiladciwe
przygotowanie procesu likwidacji przedszkola i sprzedazy nieruchomodci.

W tym miejscu, by oceni¢ zachowanie urzednikoéw miejskich, w tym — burmistrza
miasta, koniecznym jest ustalenie, czy mozliwym bylo w ogéle dokonanie likwidacji
ostatniego publicznego przedszkola w miedcie.  Kolejno nalezy ocenié, czy dokonano
wlasciwego sposobu wylonienia kandydata na nabycie nieruchomodci i prowadzenie
przedszkola, a lakze, czy wlasciwie zabezpieczono na przyszlodé interes  dzieci
niepetnosprawnych.

Kwestia mozliwosci likwidacji ostatniego przedszkola samorzadowego zostala juz
omowiona przez Wojewode Pomorskiego, ktéry przyznat taka mozliwosé. W aktach na
kartach 357-360 znajduje si¢ obszerny wywod prawny, wskazujacy na powody przyjecia tego
rodzaju stanowiska. Przedszkola nie stanowig instytucji, przy udziale kiorych realizowane
jest konstytucyjne prawo do nauki. Konstytucji brak jest tez przepisu przewidujacego wéréd
dziatalno$ei wiladz publicznych prowadzenie przedszkoli. Samorzady maja obowigzek
prowadzenia szkot publicznych, gdzie realizowany jest obowigzek szkolny i nauki. Artyvkut 5
ust. 51 5 a ustawy O systemie o$wiaty zas przewiduje mozliwosé prowadzenia przedszkoli
(nie zas obowiazek). Przywolac nalezy w tym miejscu takze art. 90 ust. 2b ustawy O systemie
ofwiaty, wskazujacy na dotacje z gminy na rzecz przedszkoli. Zaklada on, ze w przypadku
braku na terenie gminy przedszkola publicznego podstawa ustalania wysokoséei dotacji sa
wydatki biezace ponoszone przez najbliZzsza ging, gdzie takie przedszkole sie znajduje.

Zatem w tym wypadku decyzja o likwidacji przedszkola nie byla wydana contra
legem.

Ocenie winna tez podlega¢ kwestia procedury wyboru podmiotu, jaki bedzie
prowadzit przedszkole, a takze nabedzie nieruchomosé. Burmistrz, ktéry w kwestiach
prawnych, ja sam przyznaje, korzystal z pomocy radcy prawnego, przedstawit pisemnie
zasady, kryteria wyboru. Faktem jest, ze zaden przepis nie przewiduje procedury wylonienia
odpowiedniego kandydata do prowadzenia przedszkola niepublicznego, przeksztalcanego z
przedszkola publicznego. Burmistrz, posiadajac upowaZnienie Rady Miejskiej, wylonit
komisj¢ konkursows. W zakresie tych czynnodei nie dziatal sprzecznie z przepisami. Komisja
ta skiadata si¢ w z réznych podmiotéw, nie tylko przedstawicieli burmistrza. Jej dzialanie
faktycznie miato charakter doradezy, co sam przyznaje sekretarz miasta Robert Wajlonis, na
Jednym z posiedzefi komisji. Komisja miala oceni¢ kandydatury wedhug okreslonych regul.
Zasadnym jest przyjecie, ze w pierwszej kolejnosci oceniac nalezalo mozliwosci zapewnienia
placéwce odpowiedniego poziomu oswiatowego, wychowawezego, Kandydaci przedstawiali
statuty przedszkoli, plany prowadzenia placowki. To nalezy oceni¢ korzystnie. Kryterium
merytoryczne winno bowiem mie¢ podstawowe znaczenie w dziatalnosei zwigzanej z opiekg
nad dzie¢mi, w tym — dzie¢mi niepetnosprawnymi. Problemy w pracach komisji rozpoczety
sig na III. etapie, w zwiazku z niezrozumieniem dalszego sposobu procedowania,
odmiennymi interpretacjami czionkéw komisji. Z perspektywy czasu nalezy ocenié
negatywnie nieprzygotowanie czbonkow komisji, nieprecyzyjne lub by¢ moze niezrozumiale
zapisy zasad, Czlonkowie komisji juz przystepujac do prac winni mieé¢ skrystalizowany
sposob procedowania. Nie powinni mie¢ zadnych watpliwosci. Trzecie spotkanie komisji zas
pokazuje, jak wiele problemow interpretacyjnych sig zrodzito. Ta za§ kwestia, wlasciwego
przygotowania od strony prawnej, wladciwego opisania procedur, w sposob czytelny, jasny,
winna spoczywac na prawnikach. Urzedu Miejskiego. Brak tejze czystodei nie moze wplywaé
na uznanie, ze urz¢dnicy wypehili tym samym znamiona przestepstwa. Jest to rodzaj nauki




na przyszosc. by prace nad niestandardowymi projektami prowadzi¢ w sposoh przemyslany,
po szeregu konsultacji spolecznych, z zapewnieniem krystalicznych i zrozumiatych procedur,
Wszelkie niepokoje bowiem wewnatrz komisji rodzily dalsze niepokoje w spolecznosc
miasta Chojnice. Tego rodzaju praktyk niewatpliwie nalezy sie wystrzegad, nie nalezy ich
jednak ocenia¢ pod katem odpowiedzialnodci prawnokarnej. Znamiennym jest przy tym, ze
sam przedstawiciel Urzedu Miejskiego —Robert Wajlonis podezas prac komisji przyznaje, ze
by¢ moze w sposdb wladeiwy nie przedstawiono czlonkom komisji tychze regul. Tym
niemniej jednak zasada, iz pierwotnym kryterium decydujacym., jest kryterium merytoryczne,
w dalsze] kolejnosci dopiero — finansowe, byla wlasciwa. Zadbano zatem, by czlonkowie
konkursu zapewnili jak najwyzszy standard opieki nad dzieémi. Kwestia tego, czy zatoZenia
sic udaty nie stanowi przedmiotu niniejszego postepowania. Podkreslenia wymaga, e dla
zbycia mienia na rzecz podmiotu wygrywajacego konkurs zastosowano wiadciwe procedury
prawne (w tym — uchwala Rady Miejskiej).

Koleng kwestig sporna jest to, czy nalezalo ponownie dopusci¢ do konkursu oferte
Lucyny Machowiak. Oferowana przez t¢ osobg kwota zakupu nieruchomosci byta znacznie
wyzsza od ofert osob, kiére uzyskaly w glosowaniu odpowiednia liczbe punktéw. Skoro
jednak uznano, ze kryteria merytoryczne, nie za$ finansowe sa najistotniejsze, to dalsze
procedowanie bez wskazanego podmiotu bylo wladciwe. Wyrazne rozczarowanie cztonkdw
komisji, a takze innych os6b, ktdre uczestniczyly w posiedzeniach, nie moze mie¢ znaczenia
dla oceny prawnokarnej. Skoro bowiem Miastu zalezalo na wyzszej cenie, nalezalo ustanowié
inne kryteria wyboru kandydata. Przyjecie takich, a nie innych kryteriow nie wypelnilo
Znamion przestepstwa.

Wreszcie oceni¢ nalexy zachowanie Jacka Marczewskiego, kiory zawart umowe,
sprzedajac nieruchomo$é Magdalenie Paterek w cenie nizszej niz zaoferowana. Pracownik
Urzgdu tlumaczy to uplywem czasu, szeregiem obowiazkéw, nietypowa procedura, Nalezy
uznaé te argumentacje za zasadna. Nie spostb nie ulec wrazenin, ze wszyscy czlonkowie
komisji wykazywali od Il etapu procedury konkursowej swoiste zagubienie. Biad
pracownika jest bledem znacznym, jednak winien byé oceniany z punktn widzenia
ewentualnej odpowiedzialnodei dyscyplinarnej, nie zag prawnokarnej. W efekcie bowiem nie
zostala wyrzgqdzona zadna szkoda, Nabywcy doplacili brakujaca kewotg. To zdarzenie zag
moze stanowi¢ nauke na przyszios¢ dla pracownikéw Urzedu, by wprowadzié przy tego
rodzaju transakcjach bardziej szczegdlowe kontrole. Kazda umowa winna by¢ oceniana
kazdorazowo przez dzial prawny, ktory dysponujac odpowiednia dokumentacjg powinien
dostrzec blad, ktéry dostrzegta pracownica innego wydziahi Urzedu Miejskiego.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie
dostarczyl podstaw do uznania, ze dzialanie ktéregokolwick z pracownikow Urzedu
Miejskiego wypelnito znamiona przestgpstwa opisanego w art. 231§1kk. W przypadku
niczadowolenia z uchwal, decyzji urzednikéw miejskich nalezalo w odpowiednim czasie
reagowa¢ zaskarzaniem ich na drodze administracyjnej. Prawo kame jest ultima ratio —
argumentem ostatecznym. Zebrany material dowodowy wskazuje, 7e urzednicy miejscy
dziatali zgodnie z prawem.

Wskazujac na powyzsze nalezalo postanowié jak we wstepie.

a/.. .

Prokurator Prok?ri.:r:}' Rejonowej
/ Joanna Kaplofiska-Ciajewska/

Pouczenie; k/

Zarzl. Ma powyzsze postanowienie praystuguje zazalenie (w zakresie pkt. 1.) do sadu wiasciwego do TOZPOENANig
sprawy (arl. 306 § la kpk, art. 325a kpk oraz art. 465 § 2 kpk):
- SlrenoIm Procosowym, °




