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I SA/Gd 315/11 - Wyrok

Data orzeczenia 2011-08-03

Data wp ywuł 2011-04-12

S dą Wojewódzki S d Administracyjny w Gda skuą ń

S dziowieę Alicja St pie  /sprawozdawca/ę ń
Bogus aw Wo niak /przewodnicz cy/ł ź ą
Ma gorzata Gorzeł ń

Symbol z opisem 6531 Dotacje oraz subwencje z bud etu pa stwa, w tym dla jednostek samorz duż ń ą  
terytorialnego

Has a tematyczneł O wiataś

Skar ony organż Burmistrz Miasta

Tre  wynikuść Stwierdzono niewa no  zaskar onego aktuż ść ż

Powo ane przepisył Dz.U. 2004 nr 256 poz 2572; art. 90 ust. 2 b; Ustawa z dnia 7 wrze nia 1991 r. o systemieś  
o wiaty - tekst jednolityś

Sentencja
Wojewódzki S d Administracyjny w Gda sku w sk adzie nast puj cym: Przewodnicz cyą ń ł ę ą ą  
S dzia WSA Bogus aw Wo niak, S dziowie S dzia NSA Ma gorzata Gorze , S dzia NSAę ł ź ę ę ł ń ę  
Alicja St pie  (spr.), Protokolant Starszy Sekretarz S dowy Marzena Cybulska, poę ń ą  
rozpoznaniu w Wydziale I na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2011 r. sprawy ze skargi M.W., E.S., 
I. S., M.S., M.P. na Zarz dzenie Burmistrza Miasta z dnia 10 stycznia 2011 r. nr [...] wą  
przedmiocie dotacji dla placówek przedszkolnych 1. stwierdza niewa no  zaskar onegoż ść ż  
Zarz dzenia; 2. okre la, e zaskar one Zarz dzenie nie mo e by  wykonane; 3. zas dza odą ś ż ż ą ż ć ą  
Burmistrza Miasta na rzecz M.P. kwot  440 (czterysta czterdzie ci) z otych, na rzecz M.S.ę ś ł  
kwot  440 (czterysta czterdzie ci) z otych, na rzecz I.S. kwot  440 (czterysta czterdzie ci)ę ś ł ę ś  
z otych, na rzecz E.S. kwot  200 (dwie cie) z otych, na rzecz M.W. kwot  200 (dwie cie)ł ę ś ł ę ś  
z otych tytu em zwrotu kosztów post powania.ł ł ę
Uzasadnienie
Zarz dzeniem nr [...] z dnia 10 stycznia 2011 r. Burmistrz Miasta (dalej w skrócie zwaneą  
Zarz dzeniem), dzia aj c na podstawie Uchwa y Rady Miejskiej nr [...] z dnia 27 wrze nia 2010ą ł ą ł ś  
r. (dalej w skrócie zwana Uchwa ), okre li  wysoko  dotacji dla szczegó owo wymienionych włą ś ł ść ł  
Zarz dzeniu placówek przedszkolnych.ą

Pismem z dnia 28 lutego 2011 r. M.W., M.P., M.S., E.S. i I.S., prowadz ce niepubliczneą  
przedszkola w C. (dalej w skrócie zwane Skar cymi) wezwa y Burmistrza Miasta do usuni ciażą ł ę  
naruszenia prawa poprzez uchylenie Zarz dzenia.ą

W odpowiedzi Burmistrz Miasta poinformowa  Skar ce, e nie widzi podstaw faktycznych ił żą ż  
prawnych do uchylenia lub zmiany Zarz dzenia.ą

W zwi zku z powy szym Skar ce w ustawowym terminie wnios y do Wojewódzkiego S duą ż żą ł ą  
Administracyjnego w Gda sku skarg  na Zarz dzenie zarzucaj c mu naruszenie art. 90ń ę ą ą  
ustawy z dnia 7 wrze nia 1991 r. o systemie o wiaty (Dz.U. z 2004 r., nr 256, poz. 2572 j.t.) –ś ś  
dalej w skrócie zwana u.s.o. oraz Uchwa y.ł

W uzasadnieniu skar ce podnios y, e organ bezpodstawnie zani y  podstaw  naliczaniażą ł ż ż ł ę  
dotacji poprzez nieuwzgl dnienie w niej wydatków na zakup ywno ci oraz wp atę ż ś ł  
pozyskiwanych od rodziców.

W odpowiedzi na skarg  Burmistrz Miasta wniós  o odrzucenie skargi wskazuj c, e sprawaę ł ą ż  
nie nale y do w a ciwo ci s du administracyjnego i podlega rozpoznaniu przez s dż ł ś ś ą ą  
powszechny. W uzupe nieniu odpowiedzi na skarg  podniós  tak e, i  wydatki na ywno  nieł ę ł ż ż ż ść  
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s  zaliczane do kategorii wydatków bie cych, albowiem aden przepis nie nak ada na gminą żą ż ł ę 
obowi zku ich ponoszenia. Ponadto zdaniem organu, gdyby do podstawy obliczania dotacjią  
wlicza  równie  op aty wnoszone od rodziców spowodowa oby to, e przedszkole niepubliczneć ż ł ł ż  
otrzymywa oby rodki w podwójnej wysoko ci.ł ś ś

Wojewódzki S d Administracyjny w Gda sku zwa y  co nast puje:ą ń ż ł ę

W ocenie S du skarga zas ugiwa a na uwzgl dnienie, albowiem zaskar one Zarz dzenieą ł ł ę ż ą  
Burmistrza Miasta zosta o wydane z naruszeniem prawa.ł

Przyst puj c do oceny legalno ci zaskar onego aktu w pierwszej kolejno ci nale y zaznaczy ,ę ą ś ż ś ż ć  
e wbrew twierdzeniom organu nie istnia y podstawy do odrzucenia skargi z uwagi na brakż ł  

w a ciwo ci s du administracyjnego do jej rozpatrzenia.ł ś ś ą

Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o post powaniu przedę  
s dami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r., nr 153, poz. 1270 ze zm.) – dalej w skrócie zwanaą  
p.p.s.a., s d odrzuca skarg  je eli sprawa nie nale y do w a ciwo ci s du administracyjnego.ą ę ż ż ł ś ś ą  
Podstaw  odrzucenia skargi jest jedynie sytuacja, gdy sprawa w ogóle nie podlega kognicjią  
s dów administracyjnych, zarówno WSA jak i NSA.ą

Z powodu braku w a ciwo ci s d odrzuca skarg  je eli skarga nie dotyczy aktu lub czynno cił ś ś ą ę ż ś  
obj tych w a ciwo ci  s dów na podstawie art. 3 § 2 pkt 1-7 p.p.s.a, nie dotyczy bezczynno cię ł ś ś ą ą ś  
organu w wydaniu decyzji, postanowienia w post powaniu jurysdykcyjnym, zabezpieczaj cymę ą  
i egzekucyjnym, wydaniu aktu lub dokonaniu czynno ci dotycz cej uprawnie  lub obowi zkówś ą ń ą  
wynikaj cych z przepisów prawa, wydaniu interpretacji podatkowej lub przewlek egoą ł  
prowadzenia post powania w tych sprawach, nie dotyczy sporu o w a ciwo  lub sporuę ł ś ść  
kompetencyjnego o jakich mowa w art. 4 p.p.s.a, dotyczy jednej z kategorii spraw 
wymienionych w art. 5 p.p.s.a. lub nie mie ci si  w kategorii spraw, do których rozpoznaniaś ę  
s dy administracyjne s  w a ciwe na mocy przepisów ustaw szczególnych. W rozpoznawaneją ą ł ś  
sprawie nie zaistnia a adna z wymienionych przes anek.ł ż ł

Nale y zauwa y , e okre lenie wysoko ci dotacji o wiatowej przyznanej poszczególnymż ż ć ż ś ś ś  
placówkom przedszkolnym nast pi o w oparciu o Zarz dzenie Burmistrza Miasta. Wysokoą ł ą ść 
dotacji zosta a zatem ustalona w drodze aktu organu jednostki samorz du terytorialnego,ł ą  
którym organ ten w sposób jednostronny, w adczy rozstrzygn  o wysoko ci wiadczeniał ął ś ś  
nale nego stronom skar cym. W ocenie S du rozpatrzenie zaskar onego zarz dzenia mie ciż żą ą ż ą ś  
si  w granicach kognicji s du administracyjnego, albowiem nale y je zaliczy  do kategoriię ą ż ć  
aktów o jakich mowa w art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.

Z mocy przywo anego przepisu zaskar eniu do s du administracyjnego podlegaj  te aktył ż ą ą  
organów jednostek samorz du terytorialnego nie b d ce aktami prawa miejscowego.ą ę ą  
Zasadnicze znaczenie dla obj cia kognicj  s du tej grupy aktów ma to, czy zosta y oneę ą ą ł  
podj te przez organ jednostki samorz du terytorialnego oraz, czy sprawa, której dotyczę ą ą 
mie ci si  w poj ciu sprawy z zakresu administracji publicznej. W orzecznictwie NSAś ę ę  
opowiedziano si  za szerokim rozumieniem poj cia "sprawy z zakresu administracji publicznej"ę ę  
(uchwa y z 1 czerwca 1998 r., OPS 3/98, ONSA 1998, z 6 listopada 2000 r., OPS 11/2000,ł  
ONSA 2001, nr 2, poz. 52 nr 4, poz. 109; z 21 lipca 2008 r., I OPS 4/2008, ONSAiWSA 2008, 
nr 6, poz. 90, wyrok z 17 maja 1999 r., OSA 1/99, ONSA 1999, nr 4, poz. 109).

Istotnym kryterium uznania, e akt organu zosta  wydany w sprawie z zakresu administracjiż ł  
publicznej jest przynale no  norm prawnych stanowi cych podstaw  jego wydania do normż ść ą ę  
prawa administracyjnego (publicznego) i wynikaj cy z tej normy charakter przedmiotu regulacjią  
w drodze tego  aktu. Sprawami z zakresu administracji publicznej nie b d  niew tpliwie też ę ą ą  
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dzia ania i czynno ci organów samorz du terytorialnego, które s  czynno ciamił ś ą ą ś  
cywilnoprawnymi i swoje ród o znajduj  w normach prawa cywilnego.ź ł ą

Nie budzi w tpliwo ci S du, e róde  wydania zaskar onego zarz dzenia nale y upatrywaą ś ą ż ź ł ż ą ż ć 
w a nie w normach o charakterze administracyjnym. Zaskar one zarz dzenie wydane zosta oł ś ż ą ł  
na podstawie aktu prawa miejscowego, którego uchwalenie znajdowa o oparcie w przepisachł  
ustawy o systemie o wiaty, legitymuj cej organy stanowi ce organów jednostek samorz duś ą ą ą  
terytorialnego do uregulowania zagadnie  zwi zanych z przyznawaniem, rozliczeniem iń ą  
kontrol  wykorzystania udzielonej dotacji. Unormowanie tych kwestii odbywa si  w sposóbą ę  
jednostronny, w zakresie przyznanego organom w adztwa do stanowienia aktów prawał  
miejscowego; taki sposób ustalania zagadnie  zwi zanych z przyznawan  dotacj  wskazujeń ą ą ą  
na istnienie tych cech, które charakteryzuj  prawo administracyjne i odró niaj  od norm prawaą ż ą  
cywilnego, w których uregulowanie praw i obowi zków stron oparte jest na zasadachą  
równorz dno ci podmiotów i autonomii woli stron.ę ś

S d podziela przy tym pogl d wyra ony w postanowieniu NSA w sk adzieą ą ż ł

7 s dziów, z dnia 14 stycznia 2009 r., sygn. akt II GPS 7/08, ONSAiWSA 2009/3/51,ę

e wy czenie sprawy spod kognicji s du administracyjnego znalaz oby swoje uzasadnienież łą ą ł  
wtedy, gdy organ stanowi cy jednostki samorz du terytorialnego ustalaj c tryb udzielania ią ą ą  
rozliczania dotacji, wymaga by dla okre lenia jej wysoko ci zawarcia umowy. Wówczasł ś ś  
realizacj  obowi zku polegaj c  na szczegó owym obliczeniuę ą ą ą ł

i przekazaniu dotacji nale a oby traktowa  wy cznie jako wykonanie zobowi zania przezż ł ć łą ą  
stron  istniej cego stosunku obligacyjnego.ę ą

Tymczasem ani w Uchwale Rady Miejskiej nie przewidziano konieczno ci zawarcia umowy wś  
przedmiocie przyznania i okre lenia wysoko ci dotacji, ani oznaczenie jej wysoko ci nieś ś ś  
nast pi o w oparciu o nawi zany stosunek obligacyjny; zosta o bowiem dokonane w drodzeą ł ą ł  
Zarz dzenia wydanego przez Burmistrza Miasta. Nie rodzi o to zatem roszczeniaą ł  
cywilnoprawnego, które podlega oby rozpoznaniu przez s d powszechny w sprawie zł ą  
powództwa cywilnego wniesionego przeciwko gminie.

Reasumuj c S d uzna , e sprawa ze skargi na Zarz dzenie jest spraw  administracyjn , aą ą ł ż ą ą ą  
nie cywiln  i nale y do w a ciwo ci s du administracyjnego, a zatem brak by o podstaw do jeją ż ł ś ś ą ł  
odrzucenia.

W nast pstwie pozytywnego ustalenia w tym zakresie przyst pi  mo na zatem by o doę ą ć ż ł  
zbadania prawid owo ci rozstrzygni cia organu administracyjnego.ł ś ę

Jak stanowi art. 90 ust. 1 u.s.o. niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, szko ył  
podstawowe i gimnazja, w tym z oddzia ami integracyjnymi, z wyj tkiem szkó  podstawowychł ą ł  
specjalnych i gimnazjów specjalnych oraz szkó  podstawowych artystycznych, otrzymujł ą 
dotacje z bud etu gminy. Zgodnie natomiast z zapisem zawartym w art. 90 ust. 2b dotacje dlaż  
niepublicznych przedszkoli przys uguj  na ka dego ucznia w wysoko ci nie ni szej ni  75 %ł ą ż ś ż ż  
ustalonych w bud ecie danej gminy wydatków bie cych ponoszonych w przedszkolachż żą  
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym e na ucznia niepe nosprawnego wż ł  
wysoko ci nie ni szej ni  kwota przewidziana na niepe nosprawnego ucznia przedszkola iś ż ż ł  
oddzia u przedszkolnego w cz ci o wiatowej subwencji ogólnej otrzymywanej przezł ęś ś  
jednostk  samorz du terytorialnego - pod warunkiem, e osoba prowadz ca niepubliczneę ą ż ą  
przedszkole poda organowi w a ciwemu do udzielania dotacji planowan  liczb  uczniów nieł ś ą ę  
pó niej ni  do dnia 30 wrze nia roku poprzedzaj cego rok udzielania dotacji. W przypadkuź ż ś ą  
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braku na terenie gminy przedszkola publicznego, podstaw  do ustalenia wysoko ci dotacji są ś ą 
wydatki bie ce ponoszone przez najbli sz  gmin  na prowadzenie przedszkola publicznego.żą ż ą ę  
Ust p czwarty przywo ywanego przepisu daje natomiast upowa nienie organowi samorz duę ł ż ą  
terytorialnego do ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli 
prawid owo ci ich wykorzystywania.ł ś

Analizuj c tre  art. 90 ust. 2b u.s.o. nale y zauwa y , e ustawodawca okre laj c podstawą ść ż ż ć ż ś ą ę 
przyznawania dotacji dla przedszkoli niepublicznych odwo a  si  do poj cia wydatków gminy.ł ł ę ę  
Okre lenie, które z wydatków stanowi  ród o obliczenia dotacji zosta o zdefiniowane poprzezś ą ź ł ł  
wskazanie, e maj  to by  wydatki bie ce, które zosta y ustalone w bud ecie gminy jakoż ą ć żą ł ż  
wydatki ponoszone w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia.

Nale y zgodzi  si  z wyra anym w orzecznictwie pogl dem, e poj cie "wydatków bie cych"ż ć ę ż ą ż ę żą  
powinno by  interpretowane tak, jak termin ten jest rozumiany na gruncie ustawy o finansachć  
publicznych - art. 165a ust. 6 uprzednio obowi zuj cej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r., Dz.ą ą  
U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. oraz art. 236 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r., Dz.U. z 
2009 r., nr 157, poz. 1240, (zob. wyroki NSA z 24 marca 2009, II GSK 284/08, LEX nr 529879, 
z dnia 17 stycznia 2008 r., II GSK 319/07, LEX nr 357469). B d  to zatem wydatki jednostkię ą  
samorz du terytorialnego nieb d ce wydatkami maj tkowymi, a zatem z wy czeniemą ę ą ą łą  
wydatków ponoszonych na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i obj cie akcji orazę  
wniesienie wk adów do spó ek prawa handlowego.ł ł

Nale y jednocze nie zwróci  uwag , e ustawodawca okre laj c podstaw  obliczenia dotacjiż ś ć ę ż ś ą ę  
wskaza  na te wydatki, które po pierwsze zosta y ustalone w bud ecie,ł ł ż

a po wtóre zosta y wyodr bnione ze wzgl du na konkretny cel. Oznacza to zatem,ł ę ę

e odwo ano si  do wydatków zaplanowanych zwi zanych z funkcjonowaniem przedszkoliż ł ę ą  
publicznych. Co wymaga szczególnego podkre lenia, podstaw  naliczania dotacji stanowi takaś ę  
suma, która w bud ecie gminy zosta a zakwalifikowana jako kategoria wydatków na okre lonyż ł ś  
cel (tutaj na funkcjonowanie przedszkola publicznego), a nie jako kategoria dochodów 
przeznaczonych na ich pokrycie. Oznacza to, e przy ustalaniu podstawy obliczania dotacji nież  
jest dopuszczalne uwzgl dnianie dochodów, które s u  finansowaniu wydatku.ę ł żą

Jak wynika tymczasem z analizy kalkulacji stanowi cej za cznik zaskar onego Zarz dzenia,ą łą ż ą  
zaplanowana w bud ecie kwota wydatków ca kowitych na przedszkole publiczne zosta aż ł ł  
pomniejszona o kwoty stanowi ce równowarto  dochodów s u cych ich pokryciu (np. op ataą ść ł żą ł  
sta a od rodziców). Taka sytuacja jest niedopuszczalna i stanowi naruszenie dyspozycji art. 90ł  
ust. 2b u.s.o.

Przywo ywany przepis, jak to zosta o wy ej wyja nione, jako podstaw  obliczenia dotacjił ł ż ś ę  
nale nej niepublicznym placówkom przedszkolnym wskazuje kwot  ustalon ,ż ę ą

a zatem zaplanowan  jako ogó  wydatków ponoszonych w przedszkolach publicznych. Kwotaą ł  
stanowi ca podstaw  obliczenia dotacji powinna zatem odpowiada  tak ustalonej w bud ecieą ę ć ż  
sumie, a jej wysoko  nie mo e by  zmienna i podlega  weryfikacjom poprzez korygowanie ość ż ć ć  
wysoko  dochodów uzyskiwanych na pokrycie wydatku. Nale y bowiem zda  sobie spraw  zść ż ć ę  
tego, e sposób finansowania przez gmin  wydatków publicznych,ż ę

a zatem czy s  one finansowane z dochodów w asnych (np. podatków), dotacji celowych,ą ł  
subwencji ogólnych, rodków pochodz cych z bud etu Unii Europejskiej itd. nie zmienia nigdyś ą ż  
ogólnej kwoty wydatków ponoszonych przez jednostk  samorz du terytorialnego. Trzebaę ą  
rozdzieli  sfer  wydatkowania, od sfery róde  finansowania ustalonych, zaplanowanychć ę ź ł  
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wydatków. Zatem fakt, e cz  wydatków zwi zanych z funkcjonowaniem przedszkoliż ęść ą  
publicznych znajduje swoje pokrycie w przychodach pochodz cych np. z op at uiszczanychą ł  
przez rodziców, nie mo e prowadzi  do zmiany ogólnej, przewidzianej w bud ecie kwotyż ć ż  
wydatkowanej przez gmin  na utrzymanie przedszkola publicznego. Jest to bowiem jedynieę  
sposób w jaki ogólna kwota wydatków jest finansowana. Dla prawid owego okre lenia kwotył ś  
stanowi cej podstaw  obliczenia dotacji nale y oddzieli  wysoko  wydatków od wysoko cią ę ż ć ść ś  
przychodów na ich pokrycie.

Reasumuj c, kwota wydatków stanowi ca podstaw  obliczenia dotacji o jakiej mowa w art. 90ą ą ę  
ust. 2b u.s.o. to ogólna kwota wydatków zaplanowanych w bud ecie jako tych, które sż ą 
ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Kwota ta nie podlega 
pomniejszeniu o sumy stanowi ce równowarto  dochodów przeznaczonych na pokrycieą ść  
danego wydatku.

Powy sze rozumowanie pozostaje w zgodzie z celem unormowania zawartego w art. 90 ust.ż  
2b u.s.o. W przepisie tym zosta a bowiem wyra ona zasada zrównania dofinansowania zeł ż  
rodków bud etowych analogicznych placówek o wiatowych, publicznych i niepublicznych. Celś ż ś  

ten nie zosta by osi gni ty, gdyby placówki niepubliczne by y dotowane stosownie doł ą ę ł  
planowanych, ni szych od rzeczywistych wydatków placówek (zob. wyrok NSA z dnia 24ż  
marca 2009 r., II GSK 284/08, LEX nr 529879). Regulacja zawarta w 90 ust. 2b u.s.o. ma 
s u y  temu, aby rodki przeznaczane z bud etu danej gminy na bie ce utrzymanieł ż ć ś ż żą  
przedszkoli niepublicznych, nie odbiega y wi cej ni  o 25% od rodków przeznaczanych nał ę ż ś  
utrzymanie przedszkoli publicznych. Ka da gmina, w ramach swoich kompetencji i mo liwo ciż ż ś  
mo e natomiast finansowa  przedszkola w sposób równorz dny.ż ć ę

Na marginesie rozwa a  nale y zauwa y , e Rada Miejska, dzia aj c na podstawież ń ż ż ć ż ł ą  
upowa nienia zawartego w art. 90 ust. 4 u.s.o., w § 1 ust. 1 Uchwa y ponownie dokona aż ł ł  
uregulowania przedmiotu, który jak wynika z przytoczonego art. 90 ust. 2b u.s.o., zosta  juł ż 
uregulowany. Stwierdzono bowiem, e niepublicznym przedszkolom przys uguje na ka degoż ł ż  
ucznia dotacja z bud etu gminy w wysoko ci 75% wydatków bie cych ponoszonych naż ś żą  
jednego ucznia w przedszkolu samorz dowym prowadzonym przez gmin , po odliczeniuą ę  
wydatków ponoszonych na uczniów niepe nosprawnych. Tego typu unormowania zawarte wł  
prawie miejscowym s  niedopuszczalne, jako sprzeczne z intencj  ustawodawcyą ą  
uzewn trznion  w tre ci delegacji ustawowej. W delegacji ustawowej ustawodawca przenosię ą ś  
bowiem prawo do wykonywania tylko wyra nie okre lonej cz ci swoich kompetencji na innyź ś ęś  
organ, a nie zezwala na powtórne lub odmienne uregulowanie kwestii nale cych do jegożą  
imperium. W powy szej kwestii orzecznictwo s dów administracyjnych jednomy lnież ą ś  
prezentuje, i  za niedopuszczalne nale y uzna  powtórzenie regulacji ustawowych b d  ichż ż ć ą ź  
modyfikacj  przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r.ę  
sygn. akt II Sa/Ka 1831/02 niepublikowany i z dnia 19 sierpnia 2002 r. sygn. akt II SA/Ka 
508/02 niepublikowany oraz z dnia 14 pa dziernika 1999 r. sygn. akt Sa/Wr 1179/98 publ.ź  
OSS 2000/1/17).

Jak wcze niej zauwa ono organ w adzy wykonawczej wykonuj cy kompetencj  prawodawczś ż ł ą ę ą 
zawart  w upowa nieniu ustawowym jest bowiem obowi zany dzia a  ci le w granicach tegoą ż ą ł ć ś ś  
upowa nienia. Nie jest upowa niony ani do regulowania tego, co zosta o ju  ustawowoż ż ł ż  
uregulowane, ani te  do wychodzenia poza zakres upowa nienia ustawowego. Jak zż ż  
powy szego wynika przepis § 1 ust. 1 Uchwa y narusza art. 90 ust. 4 u.s.o. powielaj c treż ł ą ść 
regulacji zawartej w art. 90 ust. 2b u.s.o. Skoro jednak przedmiotowa Uchwa a nie by ał ł  
przedmiotem zaskar enia, w niniejszym post powaniu nie mo e ona zosta  wzruszona.ż ę ż ć

Maj c na uwadze powy sze rozwa ania Wojewódzki S d Administracyjny w Gda sku, naą ż ż ą ń  
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzi  niewa no  zaskar onego Zarz dzenia, a nał ż ść ż ą  
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podstawie art. 152 p.p.s.a. okre li , e zaskar ony akt nie mo e by  wykonany. O kosztachś ł ż ż ż ć  
nale nych M.P., M.S. oraz I.S. S d orzek  na podstawie art. 200 i 205 p.p.s.a., a o kosztachż ą ł  
nale nych E.S. i M.W. na podstawie art. 200 p.p.s.a. Na koszty nale ne M.P., M.S. i I.S. sk adaż ż ł  
si  uiszczony wpis w wysoko ci 200 z  oraz wynagrodzenie pe nomocnika b d cego radcę ś ł ł ę ą ą 
prawnym, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 lit. c) Rozporz dzenia Ministraą  
Sprawiedliwo ci z dnia 28 wrze nia 2002 r. w sprawie op at za czynno ci radców prawnychś ś ł ś  
oraz ponoszenia przez Skarb Pa stwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcń ę 
prawnego ustanowionego z urz du. Na koszty nale ne E.S. i M.W. sk ada si  uiszczony wpisę ż ł ę  
w wysoko ci 200 z .ś ł
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