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Warszawa, 26 wrzesnia 2013 r.

Uwagi w sprawie opinii Sekretarza Miasta Chojnice w sprawie skargi stowarzyszenia zwyklego PCHS
w Chojnicach na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta w zakresie udostepnienia Sali organizacji
pozarzadowe].

1. Zwrdcic nalezy uwage na wstepie, ze naduzyciem (choc nie dziataniem bezprawnym) jest
opatrzenie pisma sekretarza miasta tytulem ,opinia” a nastepnie w tresci pisma, érodtytutem
»0pinia prawna”. Opinie takie sporzadzane sg przez osoby wykonujgce zawody prawnicze,
np. radcy prawnego lub adwokata, ktorzy, co waine, na mocy ustaw regulujacych
wykonywanie zawodu sg w swoich opiniach niezaleini. Tymczasem, jak wynika z
przedstawionej opinii, zostata ona wykonana przez sekretarza miasta, ktéry zgodnie z §15
regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Chojnicach nie posiada w tym zakresie
przyznanych kompetencji. Wymieniono w tym przepisie inne kompetencje, scisle powigzane
z podleglosciy wobec Burmistrza, jak rowniez zastepowanie go w przypadku jego
nieobecnodci w wykonywaniu kierownika urzedu. Jak wynika z informagji ze strony urzedu
miasta, autor opinii posiada uprawnienia radcowskie, ale zdecydowat sie na uzycie pieczeci
Sekretarza miasta, co oznacza, Ze nie wykonat tej opinii w charakterze radcy prawnego.

Opinia prawna sporzadzona w ten sposéb, nie moie by¢ zatem rozpatrywana jako
obiektywne stanowisko w sprawie odzwierciedlajgce stan prawny wystepujacy w
przedmiotowej sprawie, a jedynie jako emanacja stanowiska Burmistrza w przedmiotowej
kwestii.

2. Opinia ta zawiera jednoczesnie szereg btedow i pomija w swojej tresci akty prawne majace
Znaczenie w sprawie.
a. Nalezy zgodzic sie, ze na macy art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. organ
wykonawczy gospodaruje mieniem komunalnym {cho¢ nie jest juz prawda, ze stanowi to
jego wytaczng kompetencie, o czym Swiadczy wyrainie tresé art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy).

Sformutowanie uzyte w opinii w ten sposéb moze sugerowad, ze stowarzyszenie zarzucito
w tresci skargi, ze udostepnienie sali lezy poza kompetencjami Burmistrza. Przeciwnie,
Stowarzyszenie zarzuca, ze owe kompetencje wykonywane sa w niewtasciwy sposdb — i
to jest przedmiotem skargi. Burmistrz, jako organ wykonawczy — co caltkowicie
pominieto w tresci opinii — realizuje swoje kompetencje réwniez w oparciu o stosowne
akty uchwalone przez rade gminy. Jego kompetencje do gospodarowania majgtkiem
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gminy nie mogg w zadnym przypadku by¢ sprzeczne z tym co okreslila w stosownych
uchwatach rada gminy, a co zdaje sie dopuszczaé w swojej opinii sekretarz miasta.

Przykladem takiej uchwaty jest UCHWALA NR XXVI/276/12 Rady Miejskiej w Chojnicach z
dnia 26 [istopada 2012 r. w sprawie przyjecia programu wspolpracy Gminy Miejskie]
Chojnice w 2013 r. z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami, o ktérym mowa w art.
3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2004 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie. Wykonanie uchwaly powierzono w § 2 Burmistrzowi.

Przyjety ww. uchwata Program wspdtpracy Gminy Miejskiej Chojnice z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, na 2013 rok okresla zasady wspotpracy Miasta z
organizacjami pozarzgdowymi. Obowigzek przyjecia programu wynika z art. 5a ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zgodnie za$ z art. 5a ust. 4 pkt 4
ustawy, Program okresla formy wspotpracy o ktdrej mowa w art. 5 ust 2 ust, Formy
wspétpracy moga, na gruncie tego przepisu przybieraé rozmaite formy {na co wskazuje
przede wszystkim uiycie sformutowania ,w szczegdlnosci”, co charakteryzuje otwarty
katalog wspodtpracy). W Programie wspdtpracy przyjeto w zwigzku z tym rozmaite
formy wspierania organizacji pozarzadowych, m.in. w § 4 pkt 2 lit. e przyjeto, ze formg
wspolpracy pozafinansowej jest udzielaniu organizacjom wsparcia poprzez nieodptatne
uzyczenie sprzgtu czy udostepnienie sali (w budynku Urzedu Miejskiego lub jednostek
podlegtych), na dorazne potrzeby organizacji.

Nalezy podkreslic, ze taki zapis stoi w zgodzie z powotanymi wyzej przepisami ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, jako,, ze art. 5 ust. 2 wymienia formy
wspdtpracy finansowej jak i niefinansowej.

Z tego powodu zupefnie niezrozumiate jest przedstawienie w opinii sekretarza miasta
wywodu na temat w art. 5 ust 2 pkt 1, a nastepnie rozwinietego w art. 11 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego | o wolontariacie zlecania wykonywania zadan
publicznych organizacjom pozarzgdowym. Udostepnienie sprzetu i sali na doraZnie
potrzeby nie jest tozsame ze zlecaniem wykonywania zadan publicznych. Swiadczy o
tym réwniez wyraznie tres¢ §4 pkt 1 Programu wspolpracy.

Wobec takiego brzmienia powotanego przepisu Programu, brak odniesienia sie do niego
w opinii sekretarza miasta swiadczy o jej niekompletnosci lub celowym paminieciu, co
potwierdzi¢ moze hipoteze zawartg w pkt 1 niniejszego pisma (gdy? zatozy¢ naleiy, 7e
tre$¢ uchwaly znana jest sekretarzowi). Dalsze rozwazania autora opinii o rzekomej
potrzebie oglaszania konkursu przez Burmistrza oraz utomnego rozumienia przez autora
opinii pojgcia dotacji nie wymagajg w zwigzku z powyiszym szerszego komentarza, gdy?
ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego w zakresie art. 11 nie ma Zadnego
zastosowania do stanu faktycznego sprawy, a po drugie stanowisko Sekretarza stoi 2
wyrazng sprzecznoscig z art. 5 ust. 2 powofane] ustawy oraz treicig Programu
wspolpracy. Przypomniec nalezy, ze Burmistrz ma obowigzek udostepnic sale na doraine
potrzeby organizacji. Nie ma zadnych watpliwoéci, ?e skarigce Stowarzyszenie jest



organizacjg pozarzadowg, a w zwigzku z powyiszym brak mozliwosci otrzymania
dotacji, jest w przedmiotowej sprawie bez znaczenia.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze Burmistrz wykonujgc swoje kompetencje w zakresie

gospodarowania mieniem komunalnym razgco naruszyt przepisy Programu wspotpracy,
réwniez w zakresie §3 Programu.
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