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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gdarisku
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Dorota Jadwiszczok (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Jolanta Gorska
Sedzia WSA Janina Gusé
Protokolant: Starszy Sekretarz Sagdowy Agnieszka Szczepkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy ze skargi Mariusza Janika

na bezczynnos$¢ Prokuratora Rejonowego w Chojnicach

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. zobowigzuje Prokuratora Rejonowego w Chojnicach do rozpatrzenia wniosku
Mariusza Janika z dnia 7 stycznia 2013 r. o udzielenie informacji publicznej w

terminie 14 dni od daty otrzymania odpisu wyroku wraz ze stwierdzeniem jego
prawomocnosci,

2. stwierdza, ze bezczynno$é organu nie nastapita z razgcym naruszeniem prawa,
3. zasgdza od Prokuratora Rejonowego w Chojnicach na rzecz skarzacego

Mariusza Janika kwote 100 (sto) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 7 stycznia 2013 r. Mariusz Janik wystgpit do Prokuratora
Rejonowego w Chojnicach o udzielenie informacji publicznej poprzez wydanie
kserokopii oktadek akt sprawy 2 Ds. 531/12.

Pismem z dnia 17 stycznia 2013 r. Prokurator Rejonowy w Chojnicach odmaowit
udzielenia wnioskowanych informacji, wskazujgc, ze oktadki akt sprawy nie stanowig
informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), dalej ,u.d.i.p.”.

W  zaistniate] sytuacji Mariusz Janik wnidést do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku skarge na bezczynnos¢ Prokuratora Rejonowego
w Chojnicach zarzucajgc razgce naruszenie art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 112, art. 4 ust. 1 pkt
1, art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d, e i f, art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a, b i ¢ u.d.i.p. ,w zakresie oceny
czynu dokonywanej przez organ wiadzy publicznej” oraz art. 13 ust. 1 u.d.i.p. poprzez
bezpodstawne nieudzielanie skarzgcemu zadanej informacji w postaci wydania
kserokopii oktadek akt sprawy, ktore stanowig informacje publiczna.

W uzasadnieniu skargi Mariusz Janik wskazat, ze Prokurator Rejonowy
w Chojnicach dopuscit sie bezczynnosci, gdyz w terminie 14 dni od momentu
zgtoszenia zadania nie udzielit mu zadanej informacji, a co wiecej, przyjat, ze zgdana
przez niego informacja nie ma charakteru informacji publicznej. Zgodnie zas
z ugruntowanym orzecznictwem sgdow administracyjnych, informacja publiczna dotyczy
faktow, a ponadto jest nig tresé dokumentéw wytworzonych przez organy administracii
publicznej, tres¢ wystgpien, opinii i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie
do jakiego podmiotu sg one skierowane | jakie| sprawy dotyczg. Informacje publiczng
stanowi wiec tre$é¢ wszelkiego rodzaju dokumentdéw odnoszacych sie do organu wiadzy
publicznej, zwigzanych z nim, bgdz w jakikolwiek sposéb dotyczgcych go. Informacije
publiczng stanowi zarowno tres¢ dokumentéw bezposrednio przez organ
wytworzonych, jak i tych, ktérych uzywa sie przy realizacji przewidzianych prawem
zadan, nawet gdy nie pochodzg wprost od niego.

Zdaniem skarzgcego, akta spraw administracyjnych, karnych | w sprawach
o wykroczenia, jako odnoszace sie do dziatania podmiotéw publicznych, tj. organow

administracji publiczne] | wtadzy panstwowej, stanowig informacje publiczng. Sg
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bowiem ,wiadomoscig” wytworzong przez szeroko rozumiane wiadze publiczne i nie ma
znaczenia, czy sg to informacje majgce postaé¢ dokumentdéw urzedowych, czy tez nie.

Nadto skarzacy powotat sie na poglad wyrazony w wyroku Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie || SAB/Wa
200/09, w ktérym zaprezentowano poglad, ze notatki urzedowe funkcjonariuszy Policji
niezaleznie od tego, czy zostaty sporzadzone odrecznie czy tez w formie wydruku
elektronicznego czy maszynopisu, protokoty z przestuchan s$Swiadkéw w sprawie
0 wykroczenie oraz wszelkie pisma urzedowe pochodzgce z organu Policji i wptywajgce
do niego w zwigzku z prowadzona sprawg o wykroczenie posiadajg walor informacji
publicznej, nie stanowig zas takie] informacji wnioski | pisma procesowe stron
znajdujace sie w aktach sprawy o wykroczenie.

W ocenie skarzgcego, z bezczynnoscia organu w zakresie dostepu do informacji
publicznej mamy do czynienia wowczas, gdy ten organ milczy wobec wniosku strony
o udzielenie informacji publicznej lub tez twierdzi, ze nie udzieli zadanej informacji,
btednie zaktadajgc, ze zadana informacja nie jest informacjg publiczng. W oparciu
0 powyzsze twierdzenia Mariusz Janik podniost, ze Prokurator Rejonowy w Chojnicach
dopuscit sie bezczynnosci w przedmiocie udzielenia informacji publicznej i jednoczesnie
zostaly spetnione wymogi wniesienia skargi na bezczynnos¢ do sadu
administracyjnego.

Skarzacy powotat sie na poglad wyrazony w wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie || SAB/Po 44/09, |
zgodnie z ktorym wniesienie do sgdu administracyjnego skargi w przedmiocie
bezczynnosci organu w omawianym zakresie nie jest uzaleznione od wczes$niejszego
wezwania organu do usuniecia naruszenia prawa,.

Podnoszac powyzsze argumenty, skarzacy wnidst o zobowigzanie Prokuratora
do udzielenia w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, odpowiedzi
na wniosek skarzgcego w przedmiocie wydania kserokopii oktadek akt sprawy 2 Ds.
531/12 oraz o zasgdzenie od Prokuratora Rejonowego w Chojnicach na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W pismie z dnia 4 lutego 2013 r. Prokurator Rejonowy w Chojnicach wnidst
skarzgcego odrzucenie skargi, wskazujgc, ze pismem z dnia 17 stycznia 2013 r.
Mariuszowi Janikowi udzielono stosowne] odpowiedzi, a wiec podnoszone przez
skarzgcego zarzuty sg bezpodstawne.
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Wojewodzki Sagd Administracyjny w Gdansku zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2002r., nr 153, poz. 1269 ze zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej,
przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej.

Jakkolwiek przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.),
dalej ,p.p.s.a.” nie okreslajg na czym polega stan bezczynnosci organdw administracii
publicznej, to w orzecznictwie sgdowym oraz doktrynie prawnicze] zgodnie przyjmuje
sie, ze z takg bezczynnoscig mamy do czynienia wowczas, gdy w prawnie ustalonym
terminie organ ten nie podjgt zadnych czynnosci w sprawie, lub wprawdzie prowadzit
postepowanie, ale — mimo istnienia ustawowego obowigzku — nie zakonczyt
go wydaniem decyzji, postanowienia lub tez innego aktu lub nie podjgt stosownej
czynnosci (por. T. Wos: Postepowanie sgdowoadministracyjne, Wyd. Prawnicze PWN,
Warszawa 1996, s. 62-63).

Podkreslic przy tym trzeba, ze w niniejszej sprawie nie wystepowat wymaog
wyczerpania srodkow zaskarzenia, okreslony w art. 52 § 1 p.p.s.a. W tym wzgledzie
nalezy powotac sie na ugruntowany w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym poglad,
ze w przypadku skargi na bezczynno$é organu administracji publicznej w przedmiocie
dostepu do informacji publicznej stronie nie przystuguje na drodze administracyjnej
zaden Srodek zaskarzenia (por. wyrok Néczelnegu Sadu Administracyjnego z dnia
24 maja 2006 r., sygn. akt | OSK 601/05, LEX nr 236545, wyrok Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2006 r., sygn. akt Il SAB/Wa 1/06,
Centralna Baza Orzeczenn Sgdéw Administracyjnych dostepna pod adresem
www.orzeczenia.nsa.gov.pl.). Zgodnie z art. 21 u.d.i.p. do skarg rozpatrywanych
w postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy Prawa
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

W rezultacie uzna¢ nalezy, ze skarga Mariusza Janika na bezczynnoSc
Prokuratora Rejonowego w Chojnicach jest dopuszczaina.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w art. 61 ust. 1 stanowi, ze obywatel ma prawo
do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz o0sob

petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacii
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0 dziatalnosci organow samorzgdu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osob
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa. Prawo
do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organow wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow,
z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu (ust. 2). Ograniczenie prawa, o ktdrym
mowa w ust. 1 i 2, moze nastgpi¢ wytgcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach
ochrone wolnosci i praw innych osob i podmiotow gospodarczych oraz ochrong
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa
(ust. 3).

Ustawa o dostepie do informacji publicznej stuzy realizacji konstytucyjnego
prawa dostepu do wiedzy na temat funkcjonowania organdéw wiadzy publicznej (art. 61
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Uzywajac w art. 2 ust. 1 u.d.ip. pojecia
Jkazdemu”, ustawodawca precyzuje zastrzezone w Konstytucji obywatelskie
uprawnienie, wskazujac, ze kazdy moze z niego skorzysta¢ na okreslonych w tej
ustawie zasadach. Przy czym wyrazenie ,kazdy" nalezy rozumie¢ jako kazdego
cztowieka (osobe fizyczng) lub podmiot prawa prywatnego. Ustawa ta reguluje zasady
i tryb dostepu do informacji, majgcych walor informacji publicznych, wskazuje w jakich
przypadkach dostep do informacji publicznej podlega ograniczeniu oraz kiedy zadane
przez wnioskodawce informacje nie mogg zosta¢ udostepnione. Oczywiscie ustawa
znajduje zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy spetniony jest jej zakres podmiotowy
| przedmiotowy.

Przedmiotem skargi jest zarzucana Prokuratorowi Rejonowemu w Chojnicach
bezczynnos¢ w zakresie udostepnienia informacji publicznej udzielanej na zasadach
i w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Bezczynnoé¢ polegaé miata na
nieudostepnieniu skarzacemu okfadek akt sprawy 2 Ds. 531/12.

W zwigzku z tak sformutowanym Zzgdaniem rolg Sadu byto ustalenie, czy w stanie
faktycznym niniejszej sprawy organ w istocie dopuscit sie zarzucanej mu bezczynnosci.
Niezbedne jest przy tym rozstrzygniecie, czy dane, o ktérych udostepnienie zwrdcit sie
skarzgcy stanowig informacje publiczng — jako Zze charakter zadanej informagii
determinuje forme udzielonej odpowiedzi. Jak wynika bowiem z uregulowan ustawy
o dostepie do informacji publicznej, podmiot, do kiérego zostat ziozony wniosek
o udostepnienie informacji publiczne] — w zalezno$ci od okolicznosci danej sprawy —
zobowigzany jest udostepniC Zzgdang informacje publiczng, w terminie wskazanym

w art. 13 u.d.i.p. (jest to czynnos¢ materialno-techniczna, ktérej formy przepisy prawa
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nie okreslajg), wyda¢ decyzje o odmowie udostepnienia informacji (art. 16 ust. 1
u.d.i.p.), badz wydaé decyzje o umorzeniu postgpowania w sytuacjach, o jakich mowa
wart. 14 ust. 2 u.d.ip. Odmowa za$ udostepnienia informacji publicznej wymaga
wydania decyzji administracyjnej tylko wtedy, gdy chodzi o informacje publiczng
w rozumieniu ustawy.

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.d.ip. informacjg publiczng, podlegajacg
udostepnieniu na zasadach i w trybie ustawy, jest kazda informacja o sprawach
publicznych. Jednakze, aby informacja podlegata udostepnieniu spetniony musi byc
rowniez warunek podmiotowy, wynikajacy z tresci art. 4 u.d.i.p., tzn. informacja musi
znajdowaé sie w posiadaniu podmiotu, zobowigzanego do udostgpniania informacji
publicznej i bedacego w posiadaniu takiej informacji. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 pkt 1
u.d.ip. podmiotem zobowigzanym do udostepniania informacji publicznej sg organy
wtadzy publicznej, w pojeciu ktorych miesci sie rowniez Prokuratura.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.d.i.p. przepisy tej ustawy nie naruszajg przepisdéw innych
ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych
informacjami publicznymi. Jezeli wigc istniejg przepisy regulujgce w sposdb szczegoiny
dostep do informaciji, to stosowanie ustawy o dostepie do informacji publicznej jest
wylaczone (por. postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt Il SAB/Kr 29/09, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych dostepna pod adresem www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z art. 156 § 4 Kodeksu postepowania karnego, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, w toku postepowania przygotowawczego, stronom, obroricom, petnomocnikom
i przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie odpisow
i kserokopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko za zgodg
prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Za zgodg prokuratora akta w toku
postepowania przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach udostepnione
innym osobom. Oznacza to, ze przepisy Kodeksu postgpowania karnego, kitore
w sposob peiny reguluja kwestie dostepu do akt w trakcie trwajgcego postepowania
przygotowawczego wytaczajg w tym zakresie uregulowania ustawy powyze dostepie
do informaciji publiczne;.

Analiza powyzej przytoczonego przepisu prowadzi takze do wniosku,
7e odmienny tryb dostepu do akt dotyczy jedynie spraw w toku postgpowania
przygotowawczego. Nie odnosi sie on do spraw zakonczonych Ww zakresie

prowadzonego postepowania przygotowawczego i to niezaleznie od tego, w jaki sposob
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nastgpito to zakornczenie. Tylko w takich sprawach znajduje zastosowanie ustawa
o dostepie do informacji publiczne;.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie skarzagcy domagat sig
udostepnienia mu oktadek akt zakoriczonego juz postepowania przygotowawczego.

Tym samym nalezy zgodzié sie ze skarzacym, zZe akta postepowania
przygotowawczego 2 Ds. 531/12 spetniaja, w rozumieniu ustawy o dostepie
do informacji publicznej, zarébwno warunki przedmiotowe, jak i podmiotowe. Stanowig
bowiem informacje o dziatalno$ci organu publicznego, jakim bez watpienia jest
Prokuratura i znajdujg sie w jej dyspozycji. Oznacza to, ze na mocy art. 4 ust. 3 u.d.i.p.,
zobowigzana jest ona do udostepnienia informacji, bedgcych w jej posiadaniu.

Réwniez na gruncie orzecznictwa sadowoadministracyjnego ugruntowato sie
stanowisko, ze akta postepowan prowadzonych przez podmioty publiczne
w okreslonych przypadkach stanowig informacje publiczng udostgpniang w trybie
omawianej ustawy. O ile bowiem wglad do akt sprawy w toku postepowania
przygotowawczego podlega¢ bedzie rygorom art. 156 § 4 Kodeksu postgpowania
karnego, to juz akta zakonczonego postépowania przygotowawczego i to niezaleznie
od tego, w jaki sposob zostato ono zakoriczone — rygorom ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Akta postepowan przygotowawczych stanowig informacje o
dziatalnosci organdéw publicznych, do ktérych dostep wypetnia dyspozycje art. 61
Konstytucji RP, statuujacego publiczne prawo obywatela do informacji (tak: Naczelny
Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 7 marca 2003 r., sygn. akt [l SA 3572/02,
Wokanda 2003, nr 10, poz. 35 i z dnia 8 lutego 2005 r., sygn. akt OSK 1113/04;
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 maja 2008 r., sygn.
akt 1| SA/Wa 2171/07, Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych dostepna
pod adresem www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie akta zakonczonego
postepowania przygotowawczego, w tym takze ich okfadki, stanowig informacje
publiczng podlegajaca udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie powyzszego
dostepie do informacji publicznej.

Wobec powyzszego Prokurator, stojgc na stanowisku niedopuszczalno&ci
udzielenia danej informacji, jak juz wczesniej wskazano, winien byt wyda¢ -
na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p. — decyzje administracyjng, czego jednak nie uczynit,
w rezultacie dopuszczajac sie bezczynnosci w tym zakresie.

Naruszenie prawa nie miato jednak charakteru razgcego. Razgcym naruszeniem

prawa jest stan, w ktérym bez zadnej watpliwosci i wahan mozemy powiedzie¢, bez
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potrzeby odwotywania sie do szczego6towej oceny okolicznosci sprawy, ze naruszono
prawo w sposob oczywisty (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
21 czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK 675/12, LEX nr 1218894). Okolicznoéci niniejszej
sprawy wskazujg, ze nieprawidfowosci w zachowaniu Prokuratora, nie byly tak
oczywiste i niewatpliwe, aby méwi¢ o razgcym naruszeniu prawa. W istocie naruszenie
to sprowadzato sie wytacznie do przyjecia odmiennej interpretacji pojecia informacii
publicznej, a w konsekwencji — zastosowania niezgodnej z prawem formy dziatania
organu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd uwzglednit skarge i na podstawie art. 149 § 1
p.p.s.a. zobowigzat Prokuratora Rejonowego w Chojnicach do rozpatrzenia wniosku
Mariusza Janika o udzielenie informacji publicznej z dnia 23 marca 2012 r.,
stwierdzajac, ze bezczynnos¢ organu nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastgpito na podstawie art. 200
p.p.s.a., zgodnie z ktérym w razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instanciji
przystuguje skarzgcemu od organu, ktérego bezczynnos¢ stwierdzono, zwrot kosztéw
postepowania. W tej sprawie kosztami postepowania, ktére podlegajg zwrotowi, jest
kwota uiszczonego wpisu przez skarzacego w wysokosci 100 zi.



